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Pikakirjoituksen opetus kouluissamme

OPPIKOULUT.

Pikakirjoituksen opetus tapahtui
aluksi vain koulun ohjelmasta
erillisten kurssien muodossa.
Pikakirjoituksen historia maassamme on nuori.

Onhan tandg vuonna kulunut vasta 86 vuotta siitd

kun ruotsinkielinen pikakirjoitusjdrjestelmd maas-

samme luotiin, ja 73 vuotta siitd, kun suomenkie-
linen pikakirjoitusjdriestelmdmme ndki pdivdn-
valon. Mutta monin verroin nuorempi on pikakir-
joituksen opetuksen historia oppikouluissamme,
mikdli se lasketaan siitd ajasta, jolloin mainittua
opetusta alettiin edes jossakin muodossa lukea ndi-
den koulujen ohjelmaan kuuluvaksi. Se tapahtui
ndet oikeastaan vasta 20 vuotta sitten, nimittdin
lukuvuonna 1926 —1927, siis itsendisyytemme kah-
deksantena vuotena. Sitd ennenkin oli tosin pika-
kirjoituksen opetusta oppikousivissamm2 annettu.

Mutta se oli tapahtunut kokonaan koulun varsinai-

sesta tyosta erillisind kursseina, koulun varsinaisen

lukuajan ulkopuolella ja millddn tavoin nakymdttd
koulutodistuksissa. Sitd oli jdrjestetty vain asiaa

harrastavien opettajain toimesta! ja opetus oli
ollut aivan palkatonta tyétd tai sitten oppilaat oli-
vat suorittaneet opettajaileen jonkin pienen kurssi-
maksun. Qlivatpa erdissd tapauksissa kurssinpitd-
jind toimineet jotkut ylempien luokkien pikakirjoi-
tustaitoiset oppilaat.?

Yrityksida pikakirjoituksen saami-
seksi oppikoulujen opetusohjel-

maan.
Yrityksia pikakirjoituksen saamiseksi — vapaa-
ehtoisena tai valinnaisena aineena — oppikoulu-

jen opetusohjelmaan ei puheenaolevalta ajalta
svinkaan ndytd puuttuneen. Mm. jo niin aikaisin

! Niinpa esim. Sortavalan lyseon rehtori Kaarlo
Samuli Kaikkonen oli yli 15 vuoden ajan antanut
pikakirjoituksen opetusta koulussaan hyvdlla me-
nestykselld.

# Tallaisia tapauksia tunnetaan varsinkin semi-
naareistamme. Muistettakoon vain, miten esim.
lyvdskyldn seminaarissa Vihtori Peltonen (Johan-
nes Linnankoski) oppi pikakirjoitustaitonsa erddn
kokelasluokan oppilaan toimeenpanemalla kurs-
silla.






kuin 1880-luvun alkupuolella oli Porin lyseon reh-
tori K. Jaakkola erdan koulussa pidetyn tar-
kastuksen yhteydessda yritcdnyt saada plkakirjoi-
tusta koulussaan vapaachtoiseksi tai valinnaiseksi
aineeksi. Mutta yliturkastaja A. Streng oli sitd
jyrkdsti  vastustanut. Mainitun  vuosikymmenen
loppupuolella tuntuu kuitenkin mieliala koululai-
tostamme johtavissa piireissd kdyneen pikakirjoi-
tusaslalle jonkin verran suopecammaksi pddttaen
siitd, ettd muutamissa Helsingin oppikouluissa,
esim. ruotsalaisessa normaalilyseossa, oli tdhdn
aikaan valtion avustuksen turvin muutamana vuo-
tena annettu pikakirjoituksen opetusta valinnai-
sena — kreikan kielen kanssa. Mutta jo 5 vuoden
kuluttua tdmdkin avuscus oli lopetettu, koska
"ukujdrjestyksissd oli varattava tilaa vendajan kie-
len opetukselle'.

Edelld kuvatunlaisella kurssiopetuksen asteella
pikakirjoituksen opetus — noita muutamia poik-
keuksia lukuun ottamatta — sitten pysyi koko
vendlaisvallan ajan. Ja kun ottaa huomioon, miten
suuri sija vendjdn kielelld oppikoulujemme oh-
jelmassa varsinkin sortovuosien aikana oli, onkin
hyvin ymmadrrettdvdd, ettei siind endd voinut aja-
tellakaan minkadnlaista tilaa pikakirjoituksen ope-
tukselle. Mutta ilmeisesti vendldisvallan viimeisind
vuosikymmenina pikakirjoitustaidon merkitys on
yhd enemmdn alkanut selvitd oppikoulunopetta-
jain piireissd, koskapa vuonna 1920 — siis kolman-
tena itsendisyysvuotena — pidetty Suomen oppi-
koulunopettajain kuudes yleinen kokous miltei
yksimielisesti hyvdksyi lehtori E. Meinande-
rin alustuksen pohjalla ponnet, joiden mukaan
koulut, joissa pdtevid opettajavoimia on kdytet-
tdvdnd, on oikeutettava ottamaan lukusuunnitel-
maansa pikakirjoituksen opetusta; V luokalla
2 viikkotuntia valinnaisena kirjanpidon kanssa ja
VI luokalla 1 viikkotunnin vapaaehtoisena,

Mutta yhtd suopea kuin oppikoulujen opettajis-
ton keskuudessa ei ilmeisestikddn mieliala ollut
pikakirjoituksen opetusta kohtaan koululaitos-
tamme |ohtavissa piireissd, koskapa ndiden pon-
sien johdosta ej mink&dnlaisiin toimenpiteisiin ryh-
dytty. Asettuivatpa kouluviranomaiset suorastaan
kielteiselle kannalle anomusten johdosta, joita nédi-
hin aikoihin erdiden oppikoulunopettajain taholta
(lehtori F. W, Kadenius Viipurin tyttékoulusta
ja rehtori K.lJaa kk ol a Tampereen klassillisesta
lyseosta) tehtiin luvan ja mddrdrahan saamiseksi
pikakirjoituksen opetuksen jdrjestamiseksi pu-
heena olevissa kouluissa. Poikkeus tehtiin vain ruot-
salaisen normaalilyseon suhteen. Sanotun koulun
rehtorille annettiin net oikeus jdrjestad koulussaan
ensin lukuvuodeksi 1922—1923 ja sitten, jos opetus
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osoittautuu tarkoltustaan vastaavaksi, jatkuvas-
tikin pikakirjoituksen opetusta V luokalla valin-
naisena kirjanpidon kanssa, vieldpa mydnnettiin
tarkoitukseen 1.680 markan vuotuinen mdara-
rahakin.

Ne erittdin myonteiset kokemukset, joita tasta
ensimmadisestd itse koulun taholta jdrjestetysta —
taitavan opettajan lehtori E. Meinanderin
johdolla suoritetusta — pikukirioituksen‘opetuk-
sesta saatiin, rohkaisivat Pikakirjoittajayhdistystd-
kin ryhtymddn toimenpiteisiin asiassa. 8 pdivdna
tovkokuuta 1924 yhdistys ldhetti kouluhallituk-
selle kirjelmdn, jossa se korostaen pikakirjoituk-
sen suurta merkitystd erilaisilla henkisen tyon
aloilla sekd viitaten kuudennen oppikoulujen opet-
tajain” kokouksen hyvaksymiin pddtoksiin ehdotti,
ettd niissa valtion oppikovlulssa, joissa pdtevia
opettajavoimia on kdytettdvand, pikakirjoituk-
selle saataisiin vapaachtoisena tai kirjanpidon
kanssa valinnaisena aineena varata V luockalla
2 vilkkotuntia ja VI luokalla 1 viikkotunti. Mikali
tdhdn anomukseen svostuttaisiin, tulisivat asian-
omaiset koulut tietysti saamaan pikakirjoitusope-
tusta varten samanlaisen mddrdrahan kvin  mui-
takin vapaaehtoisia tai valinnaisia aineita varten.

Nyt timd kauan pysdhdyksissa ollut asia naytti
vihdoinkin Idhtevdan virallisestikin lilkkeelle, vie-
lipd kahta tietd, nimittdin eduskunnan ja koulu-
hallituksen toimenpiteistd.

Eduskunnassa, jossa pikakirjoitusasialla aina on
ollut erditd lampimid kannattajia, teki - - Pika-
ki-joittajayhdistyksen taholta esitetyn toivo niuksen
mukaisesti - - edustaja Helo (sos.dem.) edus-
tajain Juutilaisen (maalaisl) ja Seppd-
ldn (sos.dem.) kannattamana ehdotuksen, ettd
ns. ylimddrdisten opetusaineiden (kaunoluvun,
veiston jne.) opetusta varten hallituksen talous-
arvioehdotuksessa varattu 40.000 markan mddra-
raha korotettaisiin pikakirjoituksen opetusta sil-
mdlld pitden 60.000 markkaan.! Mutta kun suurin
osa edustajista oli, silloin kun edustaja Helo teki
ehdotuksensa, poistunut istuntosalista paivdllis-
ajaksi, joten se jdi heiltd huomaamatta, ja kun
valtiovarainvaliokunnan talousarvioehdotukset
yleensd olivat sithen aikaan lujasti "panssaroi-

! Edustaja Helo perusteli ehdotustaan mm. huo-
mavttamalla, miten " on_suvorastaan jdrjetdntd
haaskausta sellainen menettely, mikd meilld on
vallalla, ettd korkeapalkkaiset henkilét tuhlaavat
kalliisti palkattua aikaansa sellaisessa tydsséd, joka
pikakirjoituksen avulla voitaisiin suorittaa aivan
lyhyessd ajassa, jotenka olisi vdlttamdtontd, ettd
my®&s oppikouluissa annettaisiin oppilaille tilaisuus
pikakirjoituksen oppimiseen.
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tuja’, hdnen ehdotuksensa jdl siitd iltalstunnossa
ddnestettdessd 3 ddnen vahemmistéon,

Muutamaa kuukautta ennen, kun pikakirjoituk-
sen opetusasia tuli tdten eduskunnan talousarvio-
ehdotuksen yhteydessa esille, oli kouluhallitus —
lokakuun 15:ntend 1924 paivityssa kiertokirjeessd
— pyytdnyt valtion oppikoulujen rehtoreita lausu-
maan kdsityksensd pikakirjoittajayhdistyksen eh-
dotuksen johdosta. Rehtorien vastauskirjeistd kdy
selville, ettd 24 rehtoria (22 suomalaista Ja 2 ruot-
salaista) puoltaa pikakirjoituksen ottamista luku-
suunnitelmaan vapaaehtoisena aineena ja 15 reh-
toria (7 suomalalista ja 8 ruotsalaista) valinnaisena
alneena. 26 rehtoria (20 suomalaista ja é ruotsa-
laista) asettuu ehdotukseen nidhden joko kokonaan
kielteiselle tai ainakin valinpitimdttomalle kan-
nalle. Edelleen rehtorit ilmoittavat, ettd pdtevid
opettajia oli saatavissa 25 koulussa (17 suomalai-
sessa ja 8 ruotsalaisessa).

Ottaen huomioon toisaalta némd rehtorien vas-
tavkset sekd ruotsalaisessa normaalilyseossa pika-
kirjoituksen opetuksessa saavutetut hyvit tulokset
toisaalta kirjanpidon opettajan lehtori E. M a | m-
bergin antaman lausunnon!, kouluhallitus
pddtti maaliskuun 25 pdivdand 1925 esittdd valtio
neuvostolle, ettd syyslukukauden alusta 1925 sallit-
taisiin sielld, missé pdtevid opettajavoimia on kdy-
tettdvissd, ottaa pikakirjoitus 1) vapaaehtoiseksi
aineeksi V luokalla (2 tuntia) ja VI luokalla (1 tunti)
niissd  tdysiluokkaisissa  valtion oppilaitoksissa,
jolssa kirjanpito nykyddn on pakollisena, slis linja-
jakoisissa lyseolssa, ja 2) vapaaehtoisen kirjan-
pldon kanssa valhtoehtoiseksi (valinnalseksi) V luo-
kalla (2 tuntia) sekd vapaaehtoiseksi VI luokalla
(1 tunti) niissa koululssa, joissa kirjanpito nykyddn
on vapaaehtoinen, siis klassillisissa lyseoissa, tyt-
télyseoissa ja tyttékouluissa. Edellyttden, ettd pu-
heena oleva opetus tulisi jarjestettdviksi kaikissa
nissd 25 koulussa, joissa pdtevid pikakirjoltuksen
opettajia on saatavana, nousisisivat kustannukset,
kun otettaisiin huomioon opettajille myds vihko-
ien korjaamisesta tuleva palkkio — puoli tuntia
vilkkoa ja lvokkaa kohtl — ensimmdisend vuotena
61.500 markkaan vuodessa ja seuraavina vuosing,
jolloin myés VI luokan opetus tulisi kdyntiin,
98.250 markkaan.

Niinkuin tastd nakyy, kouluhallituksen ehdotus
oll — Ilmelsesti leht. Malmbergin lausunnon vaiku-
tuksesta - - pikakirjoituksen opetukselle sikéll epd-
edullisempi kuin Pikakirjoittajayhdistyksen, ettd
nilssd koululssa, folssa kirjanpito on vakinaisena
aineena, pikakirjoitus olisl tullut elemaan vapaa-

! Kts. seuraavaa kappaletta.

ehtoisena, tolsin sanoen listalneena mulden vaki-
naisten aineiden, siis my&s kirjanpidon, ohella,
jotenka sellaisella oppilaalla, Joka haluaisi osal-
listua viimemalnitunkin aineen opetukseen, tullsi
oppituntien lukumddrd vilkossa olemaan 33, siis
2 viikkotuntia suurempl kuin muilla oppilailla.
Mutta pddasla, nimittdin pikakirjoltuksen ottami-
nen koulun opetusohjelmaan, olisi kuitenkin tdlld
kouluhallituksenkin ehdotuksella saavutettu.

Mutta silloinen hallituspa el katsonut olevan
alhetta myontdd pikakirjoitukselle ndinkddn vaati-
matonta asemaa opplkouvlujemme opetusohijel-
massa. Ja niin olisi pikakirjoitus — yleisen oppi-
koulukokouksen yksimlelisestd kannasta, valtion
oppikoulujen rehtorien enemmistén mielipiteestd
ja kouluhallituksen ehdotuksesta huvolimatta —
jddnyt edelleen kokonaan valtion oppikoulujen
ohjelman ulkopuolelle, ellei eduskunnassa olisi
vudelleen v:n 1926 talousarvion kasittelyn yhtey-
dessd puututtu asiaan silld tuloksella ettd ylimdd-
rdisten aineiden opetusta varten varattva médrd-
rahaa, 40.000 mk pddtettiin nimenomaan pikakir-
joltuksen opetusta silmdlld pitden korottaa 10.000
mk:lla.

Pikakirjoitus pdadsee ylimdadaradi-
seksi opetusaineeksi valtion oppli-
koulujen opetusohjelmaan.

Tdten oli slis vuonna 1920 alkanut ja sitten
5 vuotta jatkunut ponnistelu pikakirjoituksen otta-
miseksi valtion oppikoulujen ohjelmaan johtanut
ensimmdiseen positiiviseen tulokseen, tosin sangen
vaatimattomaan: pikakirjoitukselle oli my&nnetty
ns. ylimddrdisen aineen asema — ts. sen opetusta
sai kouluun jdrjestdd, jos rehtori sattui olemaan
asialle myotamielinen, pdtevd opettaja ja tarpeelli-
nen mddrd halukkaita oppilaita oli tiedossa; ja
tdhdn tarkoitukseen, johon kouluhallituskin oli
laskenut tarvittavan 61.500 markkaa, varattiin
vain 10.000 markkaa. Loistava ei tulos totisesti
ollut. Mutta olihan sekin toki parempi kuin ei mi-
tddn, olihan pikakirjoitus tdten sentddn padssyt
opplkoulujemme virallisesti hyviksyttyjen opetus-
ainelden joukkoon. Seuraavina vuosina tua plka-
kirjoitukselle varattu mddrdraha sitten vdhitellen
eduskunnan aloitteesta kohosi. Yuonna 1928 se oli
vield 20.000 markkaa, mutta 1931 jo 70.000 mark-
kaa, silld sanottuna vuotena mydnnettiin ylimdd-
rdisille aineille kaikkiaan 110.000 markkaa.

Mutta tdmdn jdlkeen uhkasi plkakirjoituksen
nlinkvin kaikkien muldenkin ns. ylimddrdisten ai-
nelden opetusta ankara takatalvi. Yuonna 1929
alkanut™ pulakausi kiristyi kiristymistddn |a se




atheuttl valtionkin menolissa suuren mddrdn supis-
tuksia. Niinpé hallitus katsoi syksylla 1931 talous-
arvioesitystd vuodeksl laadittaessa
valteamattomdaksi pyyhkia kokonaan mm. ylimda-
rdisten aineiden opetukseen varatun mddrdrahan
huolimatta siitd, ettd kouluhallitus oll tarkoituk-
seen ehdottanut erddn plenehkon summan. Mutta
eduskunta riensi taaskin uhan alaiseksl joutuneen
pikakirjoituksen opetuksen avuksi |a mydnsi yli-
mddrdisten alnelden opetusta varten 50,000 mark-
kaa. Paljon tdstd summasta el pikakirjoituksen ope
tuksen osalle rilctdnyt: vain 9 koululle 480 —1920
markkaa koulua ja lukukautta kohti, siis aivan mi-

seuraavaksi

tattomdn pleni summa.

Mutta vield tdtdkin pientd mddrdrahaa, jonka
eduskunta tdten oli katsonut vdlttamdattomadksi
varata ylimddrdisten aineiden — pikakirjoltus nil-
hin mukaan lvettuna — opetukseen, hallitus yritti
taas seuraavana vuotena supistaa, ehdottaen sen
alennettavaksi 30.000 markkaan, jonka summan
myos valtiovarainvaliokunta  talousarvioesityk-
seensd otti. Kun tdllaisesta mddrdrahan suplista-
misesta kuitenkin olisi ollut seurauksena pikakir-
joituksen opetuksen kokonaan loppuminen useissa
kouluissal teki edustaja Jys k e (edistys) edusta-
jaoin Leivon (kokoomus), Rantalan (sos.
dem.) ja Tarkkasen (maalaisl.) kannattamana
ehdotuksen, jonka eduskunta sitten hyvdksyikin,
ettd puheena oleva madrdraha pidettdisiin samana
kuin edellisendkin vuotena. Asiasta ddnestettdessd
ensin seisaalleen nousten puhemies tulkitsi enem-
miston olevan valiokunnan mietinnén kannalla;
mutta koneddnestys, joka edustaja Jyskeen vaati-
muksesta suoritettiin, osoitti, ettd hdnen ehdotuk-
sellaan oli 100 kannattajaa valickunnan mietinngn
77 vastaan. Pikakirjoituksen opetus sai niin ollen
talldkin kertaa vield tuon kaikkein valttdmatts-
mimmdn mddrdrahan kdytettdvdkseen.

Kun kuitenkin téllainen epdvarmuuden tila,jossa
pikakirjoituksen opetuksen madrdrahat jatkuvasti
vuodesta vuoteen joutuivat olemaan, oli puheena
olevan aineen opetukselle mitd haitallisin, koska
milloinkaan ei ollut mitdan takeita siitd, oliko
mddrdraha ja minkd suuruisena endd seuraavana
kevdtlukukautena kdytettdvissd, vaikka se syys-
lukukaudeksi ehkd olikin edellisen vuoden talous-
arviossa taattu — puhumattakaan siitd, ettd mi-
tddn puheena olevaa opetusta koskevia pitempi-

1 Voidakseen sdilyttdd pikakirjoituksen opetuk-
sen edes samassa laajuudessa kuin edellisend vuo-
tena olisi nédet jo yksistddn tahdnkin opetukseen —
muista ylimddrdisistd aineista puhumattakaan —
tarvittu 30.945 markkaa.
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aikaisla suunnitelmia olisl voltu tehdd, kaantyi
Pikakirjoittajayhdistys kesdlld 1932 kouluhallltuk-
sen puoleen tledustaen, elké mitadn mahdolli
suutta ollut olemassa saada pikakirjoltuksen ope-
tusta valtion koulujen opetusohjelmaan vapaach-
tolseksl ainecksl, siis sellaiscksi, jonka opettami-
nen missd hyvénsd ndissd kovluissa olisi alna taattu,
kunhan vain pdtevd opettaja ja riittdvd mddrd
oppllaita olisi tiedossa. Mutta kouluhallituksessa
keholtettiin odottamaanr siksi, kunnes juuri nilhin
alkolhin tolmiva koulvukomitea — ns. Mantercen
komitea — salsi tyonsa valmiiksi. Niinpd pikakir-
joituksen opetus valtion oppikouluissa sal edelleen
— aira vuoteen 1943 asti — olla tallaisesso edus-
kunnan pddtoksestd kulloinkir rilppuvan ylimdd-
rdisen aineen asemassa. Ainoa parannus oll, ettd
hallituskin lopulta otti ylimadrdisten ainelden
mddrdrahan lyhentdmdttdmdnd talousarvioonsa,
vieldpd esitti sen vuonna 1935 korotettavaksi
70.000 markkaan, tosin kylld silld perusteella, ettd
siten voitaislin avustaa myos oppikoulujen oppilas-
orkestereita.

Se, mitd edelld on puhuttu pikakirjoituksen ope-
tuksesta oppikouluissamme, on ldhinnd koskenut
valtion oppikouluja. Yksitylisissd koululssa pikakir-
joituksen opetuksen asema on rilppunut kokonaan
asianomaisen koulun johtokunnan ja rehtorin suh-
tavtumisesta asiaan. Niinpd vuonna 1930 ndyttda
vair yhdessd ainoassa yksityiskoulussa ja 1931 —
1932 kahdessa yksitylskoulussa olleen pikakirjoi-
tuksen opetusta vapaaehtoisena aineena. Mutta
lukuvuonna 1932 —1933, jolloin pikakirjoituksen
opetus valtionkin kouluissa huomattavasti lisddn-
tyi, on pikakirjoitukser opetus pddssyt useampien
yksityiskoulujenkin ohjelmaan, vielipd kahdessa
koulussa pakollisenakin aineena.

Miten monissa oppikouluissa ja miten suurelle
oppilasmddrélle vuosina 1920 —1938 pikakirjoituk-
sen opetusta on annettu, siitd antaa jonkinlaisen
kdsityksen seuraava tauvlukko, joka on laadittu
Pikakirjoituslehdessd vuosittain olleiden tietojen
mukaan®. Kun nimd tiedot perustuvat kouluilta
pyydettyihin ilmoituksiin, on niitd tarkasteltava
silla varuuksella.‘ettﬁ aina jokin koulu on jonakin
vuonna saattanut jdttdd ilmoituksen pikakirjoi-
tuksen opetuksesta tekemadttd.

! Tiedot lukuvuosilta 192122, 1924 —25 ja
1929 —30 puuttuvat. Samoin puuttuvat pikakirjoi-
tuksen opetusta koskevat tiedot sotavuosilta;
mutta silloin lieneekin pikakirjoituksen opetus ollut
pysdhdyksissd jotenkin kaikissa oppikouluissa muu-
tamia harvoja lukuun ottamatta.
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1920 —21 1 7 38 - - 37 B
1921 —22 ? ? ! ! ! ! ?
1922 =23 1 25 10 — — 25 10
1923 —24 3 — 5 ~-. = = 55
1924 =25 ! ? ? ! ? ? t
1925 —26 2 108 104 — — 108 104
1926 —27 7 187 11 — — 187 1M1
1927 —28 8 115 62 3 29 149 9
1928 —29 & 160 125 —  — 160 125
1929 =30 ! ? ! ? ! ! ?
1930 =31 4 108 100 59 54 167 154

1931 32 6 119 172 53 66 172 238
193233 16 407 423 54 48 461 471
1933 =34 14 387 290 158 167 545 457
1934 —35 13 312 280 113 104 425 384
1935—-36 14 365 316 157 151 522 487
1936 =37 17 427 341 147 166 574 567
1937 —-38 16 334 281 194 183 528 4b4

Niinkuin edellisestd ndakyy, lukuvvodet 1926 —27
sekd 1932 —33 ovat olleet jonkinlaisia kddnnevuo-
sia oppikoulujen pikakirjoituksen opetuksen alalla,
sikdli nimittdin, ettd tdlldin sekd pikakirjoituksen
opetusta antaneiden koulujen ettd pikakirjoitusta
opiskelleiden lukumddrd on tuntuvasti lisddnty-
nyt.! Edellinen lisdys oli tietysti seuravksena siitd,
ettd pikakirjoituksen opetus hyvdksyttiin silloin
valtion kouluissa kouvluohjelmaan kuuluvien vaik-
kakin ylimddrdisten oppiaineiden joukkoon. Jalki-
mdinen lisdys lienee taas seurauksena siitd voimak-
kaasta propagandasta, joka Pikakirjoittajayhdis-
tyksen taholta pantiin toimeen sen johdosta, ettd
siihenastinen vahdinenkin valtionavustus ns. yli-
mddrdisten aineiden ja siis pikakirjoituksenkin koh
dalla vhkasi kokonaan loppua.! Taulukossa mai-
nittu peruskurssi on kaikissa valtion oppikouluissa
ja ndhtdvdsti useimmissa yksityiskouluissakin an-
nettu V luokalla ja jatkokurssi Vl:lla. Erdissd yksi-
tyiskouluissa on kuitenkin peruskurssi opetettu jo
IV ja jatkokurssi V luokalla.

Koulukomitean
kirjoituksen
tamiseksi

ehdotukset pika-
aseman vakiinnut-
valtion oppikovluissa.

Niinkuin edelld olemme ndhneet, antei koulu-
hallitus Pikakirjoittajayhdistyksen vuonna 1932

' Ajanjaksona 1926 —32 mainituista kouluista
oli yksityiskouluja ainoastaan 1—2, ajanjaksona
1932 -38 3 —5.

tekemdn tiedustelun johdosta ymmadrtad, ettd kou-
lukomitean taholta olisi odotettavissa joitakin
vudistuksia pikakirjoituksen opetuksen;asemqun
valtion oppikouluissa. Jannitykselld sen vuoksi pika-
kirjoittajaplireissd odotettiin puheena olevan ko-
mitean mietintdd, joka sitten valmistuikin seuraa-
vana vuonna. Mutta suuren pettymyksen se toi
mukanaan pikakirjoituksen opetuksen harrasta-
jille. Sikdli kylld sen ehdotusten toteuttaminen olisi
merkinnyt edistysaskelta, ettd pikakirjoitus olisi
tullut vapaaehtoiseksi aineeksi poika- ja yhteis-
kouluissa IV ja V luokalla, vieldpd pakolliseksi
aineeksi tyttokoulujen ns. taydennysluokalla.Mutta
kun pikakirjoituksen tuntimddrd ensinmainituissa
olisi komitean ehdotuksen mukaan tullut olemaan
molemmilla lvokilla vain yksi tunti viikossa, ym-
mdrrettiin pikakirjoittajapiireissd, ettd tamd olisi
samaa kuin tehdd suomenkielinen pikakirjoituksen
opetus aivan tuleksettomaksi. Suomenkielinen jar-
jestelmdmme on ndet siksi vaikea, ettd yhdella
viikkotunilla on aivan mahdoton edes teoriaakaan
kunnolleen ldpikdydd, vaan suurin osa toisestakin
lukuvuodesta kuluisi silloin vield jdrjestelmdn oppi-
miseen. Kdytdnnolliseen harjoitteluun, jolla kui-
tenkin pikakirjoituksen opetuksessa on aivan rat-
kaiseva merkitys, ei ndin ollen jdisi juuri lainkaan
aikaa, lyhenteiden kdytdn opetuksesta puhumatta-
kaan. Mitd taas tulee tuohon tyttdkoulujen ns. tay-
dennysluokan pakolliseen pikakirjoituksen opetuk-
seen, niin siitd ei olisi paljonkaan iloa, sillg sellai-
sia lvokkia ei maassamme varmaan tulisi olemaan
montakaan. Niiden tarkoituksena olisi nimittdin
tarjota niille tyttdoppilaille, jotka keskeyttdvit
opintonsa keskikouluun, mahdollisuus jonkin ver-
ran tdydentdd opintojaan tarvitsematta kuiten-
kaan suorittaa ylioppilastutkintoa. Niin ollenmuo-
dostuisi tamd pikakirjoituksen opetukselle tytto-
kouluissa ensi katsauksella edulliseltd nayttdva
vudistus sille kerrassaan karhunpalvelukseksi, kun
ndet muuta pikakirjoituksen opetusta ei puheena-
olevissa kouluissa tultaisi lainkaan antamaan.
Edelld mainitut pikakirjoituksen opetuksen sijoit-
tamista koulujen lukusuunnitelmiin koskevat ehdo-
tukset, mutta varsinkin ne pikakirjoituksen ope-
tuksen jdrjestdmistd koskevat metodiset ohjeet,
jotka komitean mietintoon sisdltyivat, osoittivat,
ettd komitea ei ollut tyossddn kayttdnyt asiantun-
tijoita, ainakaan sellaisia, jotka olisivat olleet pe-
rilld suomalaisen pikakirjoituksen vaatimuksista.

Hyvin vdhdistd harrastusta pikakirjoituksen
asialle oli siis jo koulukomitean mietintd osoitta-
nut. Mutta vield syrjdytetympddn asemaan jdtet-
tiin kysymys pikakirjoituksen opetuksesta seuraa-
vana vuotena, 1934, pidetyssd kahdeksannessa
yleisessd oppikoulukokouksessa, joka oli kutsuttu















